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Summary 
“Bodhisattvabhūmi-sūtra” discussed on various ideas about the Bodhisattva. 
Since its  translation by Indian monk Dharmakşema in Northern Liang Dynasty, 
many Buddhist scholars have learned, preached and quoted from it. From the records 
of the literature, there should have been a “Bodhisattvabhūmi-sūtra School” in the 
period of the Northern and Southern Dynasties. However, while later scholars 
often discussed the schools based on other scriptures, but they did not mention 
“the study of Bodhisattvabhūmi-sūtra”. This paper analyzes the causes of this sit-
uation, which is related to the content of the “Bodhisattvabhūmi-sūtra”and the 
academic situation at the time.
内容提要
《菩萨地持经》在佛学史上占有重要的位置，其中宣说了很多菩萨思想。自北凉天竺僧人昙无
谶译介该经以降，就有许多佛学家学习，宣讲它，该经的思想也被很多佛学家引证。从文献记
载来看，在南北朝时期，应该存在着专门的“地持学人”和形成了一定范围的“地持学”，然
而，在后来学者们的研究中，多论及“地論”，“攝論”，“成實論”，“毗曇論”等“学习潮流”，“学
派”，却绝口不提“地持学”一事。本文通过考究发现，导致这种情况的发生，其原因与《菩萨
地持经》的内容和当时的学术环境有莫大的关系。
关键词：南北朝；菩萨地持经；地持学人；地持学
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南北朝期における「地持学」兼学の伝統と
その要因について
田 湖
（遠 藤 祐 介 訳）
〈キーワード〉南北朝／菩薩地持経／地持論師／地持学
はじめに
『菩薩地持経』（以下『地持』と略す）は『菩薩地経』『地持経』『菩薩戒
経』『菩薩地持論』『地持論』とも称される1）。『地持』は唯識に関して系
統的な論を展開しているわけではなく、菩薩の学行方法とその長所や短所
を述べた経典であるが、後世の仏教学者は『地持』を唯識学系の経典に分
類している。その理由は、『地持』が『瑜伽師地論』本地分・菩薩地（『瑜
伽師地論』巻 35～巻 50）の同本異訳だからである。北涼の天竺僧曇無讖
が翻訳した『地持』は中国に広まり、歴代の仏教学者たちがこれを研究し
た。『地持』にはまた別訳本として、劉宋の求那跋摩訳『菩薩善戒経』や
多くの部分訳があるので以下に紹介する。曇無讖訳『菩薩戒本』は『菩薩
戒本経』『地持戒本』ともいい、『地持』巻四の方便処戒品の翻訳である。
また求那跋摩訳『優婆塞五戒威儀経』一巻がある。玄奘訳『菩薩戒本』は
正式名称を『瑜伽菩薩戒本』といい、『瑜伽戒本』『菩薩戒経』『菩薩戒本経』
とも呼ばれ、『瑜伽師地論』菩薩地・初持瑜伽処戒品（『瑜伽師地論』巻
40～巻 41）の翻訳である。また玄奘訳『菩薩戒羯磨文』も『瑜伽師地論』
巻 40 と巻 41 を訳したものである2）。これらの中で曇無讖訳『地持』『菩
薩戒本』と求那跋摩訳『菩薩善戒経』『優婆塞五戒威儀経』の四つが南北
朝期における「地持学」の研究範囲に属する経典である。このうち『菩薩
戒本』『菩薩善戒経』『優婆塞五戒威儀経』の三つは、南北朝期の僧侶が専
門的な注釈を作成していないため、『地持』を通して「地持学」の考察を
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進めることとする。玄奘訳関連の部分訳は本稿の考察対象から除外する。
僧伝や経録を読むと、南北朝期に『地持』を研究した仏教学者が多数お
り『地持』の講義や注釈の作成をしたことがわかる。また南北朝末期の吉
蔵らは著作の中で「地持等論師」や「地持師」などと記載しており、南北
朝期には専門的に『地持』を研究する学者がおり、いわゆる「地持学」が
形成されていた可能性がうかがわれる。しかし近現代の学者は南北朝仏教
思想を研究する際に「地論」「摂論」「成実」「毘曇」などの学的潮流や学
派に関する議論をしているが、「地持学」を提起する学者はいない。本稿
では「地持学」のあり方を論ずるとともに、これまで「地持学」が注目さ
れなかった要因についても分析することとしたい。
1. 「地持学」に関する先行研究概観
中国と比べて日本における『地持』研究の蓄積は多いが、その研究対象
は『地持』の成立起源や戒律と「菩薩住」思想についてであり、『地持』
が南北朝期にいかに研究されたのかという点や「地持学」のあり方に対す
る研究は極めて少ない。
最初に中国人学者の研究状況を紹介する。近年の『地持』に関する研究に、
駒沢大学に留学した李子捷博士の「真諦訳とされる『仏性論』における「仏
性」について─『地持経』・『宝性論』・『摂論釈』との関連を中心に─」3）、「浄
影寺慧遠と『菩薩地持経』」4）、「七世紀以前の中国仏教の種姓（性）説につい
て─『菩薩地持経』・『仁王経』・『菩薩瓔珞本業経』を中心に─」5）などの論
文がある。また彭瑞花氏の博士学位論文「菩薩戒研究」6）は『地持』の戒
律思想に焦点をあてた研究である。このほか趙東明氏の「從《瑜伽論記》
析論〈真實義品〉「離言自性」的語言哲學及對「說一切有部」語言觀的批判」7）、
「析論〈瑜伽師地論・菩薩地・真實義品〉對「空」的批判與詮釋 -- 兼論窺
基〈瑜伽師地論略篹〉及遁倫〈瑜伽論記〉的觀點」8）、「析論〈瑜伽師地論・
菩薩地・真實義品〉之「真實義」-- 以窺基〈瑜伽師地論略纂〉及遁倫〈瑜
伽論記〉為依據」9）などの論文があり、『瑜伽師地論』菩薩地の中の真実義
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品を研究する際に、『地持』の中の真実義品との思想的関連性を考察して
いる。
次に日本人学者の研究状況を紹介する。日本人学者は中国人学者と比べ
て系統的な研究をしている。平川彰氏は『印度仏教史』の中で『地持』の
作者と年代に言及しているが10）、『地持』の菩薩思想について論じていな
い。川口高風氏は『地持』の研究状況について概要をまとめている11）。神
林隆浄氏は『菩薩思想の研究』の中で 100 ページ以上にわたって『地持』、
『瑜伽師地論』菩薩地、『菩薩善戒経』の菩薩思想について詳細に論じてい
る12）。神林氏は『菩薩地経』（『地持』）と『菩薩地品』の成立時期、菩薩
の発心、十三住と断障、菩薩の行地、『菩薩地経』の特異点とそれに対す
る考証など多角的な検討をし、『菩薩地経』に説かれる思想の解明を進め
ている。このほか菩薩戒律の視角から『地持』を研究したものに、大野法
道氏の『大乗戒経の研究』13）、平川彰氏の「大乗戒と菩薩戒経」14）、石田瑞
麿氏の「三聚浄戒について」15）がある。また荻原雲来氏は『地持』の梵本
『梵文菩薩地経』16）を出版し、ナリナクシャ・ダット氏はラーフラ氏が発
見した梵本を出版している17）。
全体的に見て中国と日本の学者は『地持』に関して戒律、菩薩思想、哲
学思想、仏教思想の比較、歴史的考証など複数の視点から研究を進めてき
たといえる。その中には『地持』の源流と作者、『地持』と異訳本の関係、
『地持』の伝訳、『地持』の戒律と菩薩思想などをテーマとした研究がある
が、「地持学」や「地持学者」を取り上げたものは極めて少ない。そこで
本稿では南北朝期の仏教学者たちによる『地持』の研究状況から考察を始
めることにする。
2. 南北朝期に『地持』を学んだ僧侶
南北朝期や南北朝から隋唐にかけて活動した仏教学者が『地持』を学習
し講義をしている様子については、僧伝の中に多くの記載が見られる。ま
ず南北朝期の僧である慧光、僧達、僧範、法上、慧順らの『地持』研究を
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考察する。本節で取り上げる仏教学者は霊辨と智儼を除き、みな『大正大
蔵経』第 50 巻所収の道宣撰『続高僧伝』を基に考察する。
釋慧光、命章開釋地論、草創四分基茲。其華嚴、涅槃、維摩、十地、
地持等、並疏其奧旨而弘演導。（『続高僧伝』巻 21。以下『続高僧伝』
は略す）（大正 50、607 中。以下『大正大蔵経』の巻数は略す）
慧光（468‒573）は地論と律学の大家である。彼は『地持』の注釈を作
成し、その解説を広め、諸経論と『地持』の兼学が確認される。
釋僧達、通地論、講華嚴、四分、十地、地持、雖無疏記、而敷揚有
據、特善論議、知名南北。（巻 16）（552 下～ 553 中）
僧達（475‒556）は慧光から十地を学び「幽旨を発明し」、『地持』を講
じた。注釈を著していないが、諸経論と『地持』の兼学が確認される。
釋僧範、講華嚴、十地、地持、維摩、勝鬘、各有疏記、複變疏引經製
成論、故涅槃、大品等並稱論焉。地持一部獨名述也。（巻 8）（483 中）
僧範（476‒555）もまた慧光門下の僧である。彼は『地持』を講じ注疏
を著しており、諸経論と『地持』の兼学が確認される。
釋法上、講十地、地持、楞伽、涅槃等部、輪次相續、並著文疏。（巻
8）（485 上）
法上（495‒580）は慧光門下の高弟で、地論の学系に属する。彼は『地
持』を講じ注疏を著し、諸経論と『地持』の兼学が確認される。
釋慧順、講十地、地持、華嚴、維摩、並立疏記。（巻 8）（484 中）
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北斉の慧順（？‒？）もまた慧光門下であり、『地持』の講義をし、注釈
を残しており、諸経論と『地持』の兼学が確認される。
以上に見てきたことから、南北朝期に『地持』を学び講義や注釈を残し
た学者の多くは慧光の「地論系統」に属し、華厳と十地に立脚して仏教を
研究し『地持』を兼学していたことがわかる。
次に南北朝から隋にかけて活動した僧を考察する。この時期には曇延、
霊裕、慧遠、曇遷、 淵、明誕、慧恭らが『地持』を研究していた。
釋曇延、聽妙法師講涅槃……更聽華嚴、大論、十地、地持、佛性、寶
性等諸部、皆超略前導、統津准的。（巻 8）（488 上）
曇延（516‒588）は初め涅槃経を聞いて発心入道し、その後諸経論を学
ぶと同時に『地持』を兼学した。
釋靈裕、造十地疏四卷、地持疏、維摩疏、波若疏、各兩卷、華嚴疏及
旨歸合九卷、涅槃疏六卷、大集疏八卷、四分律疏五卷、大乘義章四
卷、勝鬘、央掘、壽、觀、仁王、毘尼母、往生論、上下生、遺教等諸
經、各為疏記。成實、毘曇、智論各抄五卷。（巻 9）（495 中、497 下）
霊裕（518‒605）は慧光門下の道憑の弟子であり、非常に多くの著作を
残した。彼の『地持疏』二巻は散逸し現存しない。彼にも諸経論と『地
持』の兼学が確認される。
釋慧遠、創講十地、隨講出疏、地持疏五卷、十地疏七卷、華嚴疏七
卷、涅槃疏十卷。維摩、勝鬘、壽、觀、溫室等、並勒為卷部。……又
撰大乘義章十四卷。（巻 8）（489 下、491 下）
浄影寺慧遠（523‒592）は法上の弟子で慧光の法孫にあたり、「隋代三大
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師」の一人である。彼は非常に博学で仏教の教義に通じていた。『地持』
についても講義を開いており、『地持疏』五巻を著し現在でもその残巻が
存在している。慧遠もまた諸経論と『地持』を兼学した人物だといえる。
釋曇遷、研精華嚴、十地、維摩、楞伽、地持、起信等、咸究其深賾。
（巻 18）（571 中、572 上）
曇遷（541‒607）は慧光門下の曇遵に師事した。彼は諸経論と『地持』
を研究し講義をおこない兼学をしていた。
釋 淵、自華嚴、地持、涅盤、十地、皆一聞無墜、曆耳便講、既釋眾
疑、時皆歎伏。（巻 11）（511 中）
淵（544‒611）は『地持』の講義をおこなったが、これを専門にして
いたかは不明である。彼は諸経論を聞くとただちに理解したといわれ、諸
経論と『地持』を講義し兼学していたと考えられる。
釋明誕、通十地、地持、赴機講解攝大乘論、彌見弘演。（巻 26）（668 下）
隋の明誕（？‒？）は『地持』に通暁し講義をおこなっていた。彼も諸
経論と『地持』を兼学していたとみられる。
釋慧恭、周末廢佛法之時、與同寺慧遠結契勤學……遠於京師聽得阿毘
曇論、迦延、拘舍、地持、成實、毘婆沙、攝大乘、並皆精熟、還益州
講授、卓爾絕群。（巻 28）（686 下）
隋の慧恭（？‒？）は慧遠（？‒？）とともに学問に精励していた。『続
高僧伝』によると二人は長い間離れた場所で仏教を学んだ後に再会し、慧
恭が講義をしたときに瑞祥があらわれ、慧遠は心服したという。慧遠は
（38）
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『地持』を学び講義をしており、諸経論と『地持』を兼学していた。
以上に見てきたように、南北朝から隋にかけての仏教学者の『地持』研
究には講義と注疏の作成、諸経論との兼学という特徴がある。さらにただ
『地持』のみを学ぶという学者がいないことも指摘できる。
最後に南北朝末期から唐代初期にかけて活動した保恭、慧遷、法侃、慧
乗、曇栄、智徽、道宗、道哲、曇蔵、道亮、道積、道傑、静蔵、霊辨、智
儼の『地持』研究を考察する。
釋保恭、聽採成論……又聽成實。逢高昌嵩公開揚地持、十地、因從受
學……乃行依地持、偏講法華……恭又從布聽採三論。（巻 11）（512 下）
保恭（542‒621）は『地持』などを学び、行は『地持』に依ったという。
彼は『地持』を深く学んでいたが、『地持』のみを専門的に学んだのかは
不明である。
釋慧遷、愛翫地論……併通涅槃、地持、並得講授。……後頻開十地、
京邑乃多無與比肩者。（巻 12）（520 中～下）
慧遷（548‒626）は慧遠の弟子で十地に長じていた。また『地持』の講
義をし、諸経論と兼学していた。
釋法侃、有淵法師、道播當時、雄傑推指、妙通十地、尤明地持、侃又
從焉。……明解攝論、真諦親承。……侃學專攝論、躡足親依、披析幽
旨、渙然標詣、解義釋名、見稱清澈。（巻 11）（513 上～下）
法侃（551‒623）は『地持』に通暁した淵法師に学んだが、専門は摂論
であった。法侃は『地持』も兼学していた。
釋慧乘、善閑成論及大涅槃。……聽莊嚴寺智㬭法師成實……所講涅
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槃、般若、金鼓、維摩、地持、成實等、各數十遍。（巻 24）（633 中、
634 下）
慧乗（555‒630）は『地持』を講ずること数十遍であったという。彼は
『地持』に精通していたが諸経論との兼学であった。
釋曇榮、因靈裕法師講華嚴經、試往聽之、便悟宏範、略其詮致。乃投
裕焉。……更循講肆、備聞異部。偏行大業、故以地持為學先。（巻
20）（589 上～中）
曇栄（555‒639）は華厳経を学び、律を専門としていた。また同時に
『地持』も研究していた。彼の『地持』研究は仏教の基礎学としてなされ
たもので、『地持』に軸足を置いたのではなく兼学であった。
釋智徽、於大涅槃、偏洞幽極。……常講涅槃、十地、地持、維摩、勝
鬘、用為恒業、聲務廣被、遠近追風。（巻 15）（541 中～下）
智徽（561‒639）は涅槃経に長じ、大乗の諸経論を講じ、常に『地持』
を講じていたという。彼も諸経論と『地持』を兼学していたといえる。
釋道宗、受業智論、十地、地持、成實、毘曇、大小該博。（巻 6）（512 上）
道宗（563‒623）は博学で『地持』も研究し、諸経論と兼学していた。
釋道哲、學十地、地持、為同聽者所揖。……又從魏郡希律師、稟承四
分、希亦指南一時、盱衡五眾。（巻 20）（588 下）
道哲（564‒635）は『地持』を学び、後に希律師から四分律を学んだ。
道哲の『地持』研究も兼学に属するといえる。
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釋曇藏、往山東、彼岸諸師、競留對講、地持、十地、名稱普聞。……
皇儲失御、便召入宮、受菩薩戒、翌日便瘳。……尋又下勅得遙受戒
不。藏曰地持論云若無戒師、發弘誓願、得菩薩戒。（巻 13）（525 下）
『続高僧伝』曇蔵伝によると曇蔵（567‒635）の修学時期においては、
『地持』は「名称普聞」という状況であり、比較的流行していたらしい。
皇太子とも交流があり、この時期に『地持』の戒律思想を説いている。曇
蔵は『地持』に造詣が深かったが、これを専門にしたかは明らかではな
く、十地などとの兼学とみられる。
釋道亮、專攻四分、無忘日夕。又從嚴往石州聽地持論、經停既久、文
旨大通、覆述前解、增其名實。（巻 22）（619 中）
道亮（568?‒?）は四分律の専門家で、『地持』も兼学していた。
釋道積、學涅槃……諮習地論……學攝大乘論……聽採地持。故得十法
三持、畢源斯盡。……先講涅槃、後敷攝論、並諸異部、往往宣傳。及
知命將鄰、偏弘地持、以為誡勗之極、特是開心之要論也。（巻 29）
（695 下～696 上）
道積（568‒636）は隋唐代に求道と仏法の弘通に努めた。彼は諸師のも
とで大乗の経論を学び、『地持』も兼学した。五十歳ころに『地持』を
「開心の要論」と考えてこれを広めることに尽力した。
釋道傑、學涅槃等經。……誦法華……聽採成實……聽毘曇論……聽攝
論……聽四分……聽迦延、讀婆沙論……聽十地等論……講阿毗曇心、
又講地持、各五六遍。（巻 13）（529 上～下）
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道傑（573‒627）も隋唐代に求道と仏法の弘通に尽力した。諸経論を広
く学び、講義もおこなった。『地持』を五六遍講義した記録があり、『地持』
に精通していたことがわかるが、これを専門としていたかは不明である。
釋靜藏、攝論、十地、是其所求……弟子道刪、祖習風範、地持一部敷
化在心。（巻 13）（523 中）
ここには静蔵（571‒626）の弟子道刪（？‒？）18）についての記載がみら
れる。この記事から、道刪が『地持』に特に詳しかったことがわかる。な
お道刪の記事は極めて短いため詳細は不明だが、静蔵のもとで摂論や十地
を学び『地持』を兼学していた可能性が高いとみるべきであろう。
以上の僧伝のほかに、法蔵集『華厳経伝記』の中に霊辨と智儼が『地
持』を学び講義をした記事が確認される。
釋靈辨、講唯識、起信等論、勝鬘、維摩等經……又講仁王經、十地、
地持、攝大乘等論。然以為一乘妙旨、無越華嚴、遂廢敷揚。（『華厳経
伝記』巻 3）（大正 51、163 上～中）
霊辨（585‒663）は「一乗妙旨、無越華厳」と考え華厳経の典籍を最重
視していたが、『地持』の講義もおこない『地持』の兼学が確認される。
釋智儼、聽攝大乘論……聽四分、迦延、毘曇、成實、十地、地持、涅
槃等經。（『華厳経伝記』巻 3）（大正 51、163 中～下）
智儼（602‒668）は具足戒を受ける年に『地持』を学び、後に「華厳学
の祖師」となった。彼は華厳学と『地持』を兼学していたといえる。
以下に、これまで考察してきた僧侶の事跡を表にまとめて提示する。な
お『地持』と諸経論の兼学は「兼学」とのみ記す。
（42）
─ 199 ─
時代 『地持』を学んだ僧侶 『地持』の研究状況 出典
南北朝 慧光（468‒573） 兼学。『地持』の講義と注釈。 『続高僧伝』
僧達（475‒556） 兼学。『地持』を講義。
僧範（476‒555） 兼学。『地持』の講義と注釈。
法上（495‒580） 兼学。『地持』の講義と注釈。
慧順（？‒？） 兼学。『地持』の講義と注釈。
南北朝
から
隋代
曇延（516‒588） 兼学。『地持』を学ぶ。
靈裕（518‒605） 兼学。『地持疏』二卷を著す。
慧遠（523‒592） 兼学。『地持』を講義。『地持疏』
五巻を著す。
曇遷（541‒607） 兼学。『地持』を学ぶ。
淵（544‒611） 兼学。『地持』を講義。
明誕（?‒?） 兼学。『地持』を講義。
慧恭（?‒?）の友人慧遠（?‒?） 兼学。『地持』を講義。
南北朝末期
から
唐代初期
保恭（542‒621） 兼学。『地持』を学び、行は『地
持』に依る。
慧遷（548‒626） 兼学。『地持』を講義。
法侃（551‒623） 兼学。『地持』を学ぶ。
慧乗（555‒630） 兼学。『地持』を講義。
曇栄（555‒639） 兼学。『地持』を学ぶ。
智徽（561‒639） 兼学。『地持』を講義。
道宗（563‒623） 兼学。『地持』を学ぶ。
道哲（564‒635） 兼学。『地持』を学ぶ。
曇蔵（567‒635） 兼学。『地持』を学ぶ。
道亮（568?‒?） 兼学。『地持』を学ぶ。
道積（568‒636） 兼学。『地持』を学び広める。
道傑（573‒627） 兼学。『地持』を講義。
静蔵（571‒626）
の弟子道刪（?‒?）
兼学の可能性が高い。『地持』
を学ぶ。
霊辨（585‒663） 兼学。『地持』を講義。 『華厳経伝記』
智儼（602‒668） 兼学。『地持』を学ぶ。
南北朝期に活動した慧光、僧達、僧範、法上、慧順らは『地持』のほか
に、十地、四分、華厳、涅槃、維摩、勝鬘、楞伽などの経律を研究してい
た。彼らは華厳と十地を重視しつつ『地持』を兼学していた。南北朝から
隋にかけて活動した曇延、霊裕、慧遠、曇遷、 淵、明誕、慧恭らは『地
持』のほかに、十地、華厳、涅槃、維摩、勝鬘、央掘、寿経、観経、仁
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王、弥勒上生、弥勒下生、遺教、大論、仏性、実性、摂大乗、阿毘曇論、
迦延、拘舎、成実、毘曇、毘尼母などの経論を研究し講義をしていた。さ
らに十地疏、華厳疏、維摩疏、涅槃疏、波若疏、大集疏、四分律疏などの
注疏を著す者もいた。この時期の仏教学者は十地、華厳などの経論を特に
重視し、『地持』の研究、講義、注疏の執筆は兼学の一環としてなされ、
主要な専門分野ではなかった。南北朝末期から唐代初期の保恭、慧遷、法
侃、慧乗、曇栄、智徽、道宗、道哲、曇蔵、道亮、道積、道傑、静蔵、霊
辨、智儼らは『地持』のほかに、成実、十地、法華、涅槃、地論、摂論、
成論、般若、金鼓、維摩、華厳、勝鬘、智論、毘曇、四分、迦延などを研
究し講義をした。このほか霊辨と智儼の二人は勝鬘、維摩、仁王、涅槃、
十地、唯識、起信、摂大乗、四分、迦延、毘曇、成実などのほか、『地持』
の研究や講義をしたが、彼らの主要な研究対象は華厳経であった。
3. 南北朝期における「地持学」
前節において、南北朝末期から唐代初期にかけて活動した僧侶は『地
持』の研究や講義、仏教の弘通をしており、『地持』と諸経論を兼学して
いたことが明らかになった。当時『地持』を研究した仏教学者の中には、
『地持』の行に関心を持つ者、『地持』に精通する者、『地持』を広める者
などがいた。それでは専門的に『地持』を研究する「地持学」は果たして
存在したのであろうか。
「地持学」の有無を探究するに際して、「学」の範疇を明確にしておきた
い。まず「地持学」「地持学派」「地持宗派」という三つの概念を定義した
上で、これらの有無を検証する。本稿では「地持学」「地持学派」「地持宗
派」を次のように定義する。①「地持学」とは『地持』を研究対象とする
学問を意味する。「地持学」を専門とする学者を「地持論師」と呼ぶ。②
「地持学派」は「地持論師」によって形成された「地持学統」を意味する。
③「地持宗派」は『地持』研究を中心に立てられた宗派および宗教団体を
意味する。
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仏教の「宗派」と「学派」の「学」の問題に関しては、学者によって見
解は様々であり定論はないようだ。中国仏教史において、仏教をめぐる諸
学の分類方法は基法師の「八宗」論19）、法蔵の教判を継承した澄観の「十
宗」説20）、東晋期から劉宋期の「六家七宗」21）など複数提示されている。
仏教が日本に伝来した後、日本の僧侶は「八宗」「十宗」「十三宗」の説22）
を立てた。このような宗派の概念は後に中国の学者にも踏襲された。それ
では「宗」とはどのような意味なのだろうか。それは「宗教団体」を指す
のだろうか或いは「学術団体」を指すのだろうか。湯用彤氏は『隋唐仏教
史稿』23）で各宗を論ずる際に、次のように述べている。
漢文資料にある「宗」には二つの意味がある。一つは宗旨の宗、すな
わち学説或いは学派を指す。中国人僧侶によるインドの般若学に対す
る複数の解釈に「六家七宗」があるが、ここにいう「宗」とは「家」
の意味で、「儒家」「道家」の家と同じである。「本無宗」は「本無家」で、
「心無宗」は「心無家」ということである。また「成実論宗」のよう
に各種経論の経師や論師の学説の名を立てる場合があるが、この「宗」
は尊重し依拠するものを指す。上記のものはいずれも学説学派の意味
である。「宗」の二つめの意味は教派である。すなわち創始者、継承者、
信徒、教義、教規がある宗教団体を指す。隋唐代の天台宗、禅宗、三
階教等はみな宗教の派别であり、これらは宗教団体の「宗」である。
湯氏は「宗」には「学派・学説」と「教派」の二つの意味があるとす
る。そして南北朝期から隋唐期の仏教学者が大乗小乗の経論を研究し講義
をすることは、「学派」の意味での「宗」24）であり、「宗派」の意味での
「宗」は隋唐以後に形成されたものだという見解25）を提示している。それ
では南北朝期には「地持学」や「地持学派」は存在したのだろうか。
3.1. 「地持学」の有無について
僧伝などの資料を見ると、『地持』を研究している人物のほとんどは隋
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唐かそれ以前の時期に集中している。そしてその研究活動は「創始者、継
承者、信徒、教義、教規がある宗教団体」の特徴を備えていない。大多数
の仏教学者は『地持』を兼学していたのである。湯氏の「宗」の解釈に
沿っていえば、南北朝期には「地持宗派」、すなわち「教派」としての
「地持宗」は存在しない。
それでは『地持』研究を専門とする「論師」がいる「地持学」や「地持
学派」は存在したのであろうか。この二つの問題を解決するために、まず
専門的に『地持』を研究する「地持学」の考察から始めたい。
日本の仏教学者はかつて毘曇宗、成実宗、律宗、三論宗、涅槃宗、地論
宗、浄土宗、禅宗、摂論宗、天台宗、華厳宗、法相宗、真言宗の十三宗の
説26）を唱えたが、ここには「地持宗」は含まれていない。また中国と日
本の仏教学者の著作、とりわけ仏教史の著作の中には上記の「宗派」や
「学派」に関する論述が見られるが、「地持宗」「地持学派」「地持学」とい
う名称は使用されずこれに関する研究は見当たらない。このような研究状
況に対してはいささか違和感を覚えざるをえない。前節で明らかにしたよ
うに、僧伝などの資料には『地持』に特に詳しい僧侶が登場し、諸経論と
兼学している者は多い。同時に隋の煬帝楊広が晋王の時に智者大師に教え
を請うた『重請義書』27）の中で、
若習毘曇、則滯有情著；若修三論、又入空過甚；成實雖複兼舉、猶帶
小乘；釋論、地持、但通一經之旨、如使次第遍修、僧家尚難盡備、況
居俗而欲兼善。當今數論法師、無過此地、但恨不因禪發、多起諍心。
と述べており、『地持』が当時流行していたことが読み取れる。また吉蔵
の『百論疏』28）には、
大業四年、為對長安三種論師、謂攝論、十地、地持三種師、明二無我
理及三無性、為論大宗、今立此一品、正為破之、應名破二無我品及破
三無性品。
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と記され、吉蔵は摂論、十地、地持の三種の論師を俎上に載せて彼らの思
想を批判している。これは『地持』を研究する学者が摂論や十地を研究す
る学者と肩を並べていたことを示している。摂論師や十地論師がいるので
あるから、地持論師も存在するはずである。「論師」と称しているのであ
れば、それは『地持』を専門とする著名な人物であったと考えられる。
『瑜伽論記』巻八 29）に、
有人複言：所有種姓雖舉種姓而未取之、性與如是功德相應種性相也。
成就賢善諸白淨法者、諸種姓體也。是故能與等者結成持業。結二種姓
為佛果因、因是持義。舊地持師云：此文歎其種姓最勝不可思義等者、
不然。
という記事がある。ここでは種姓相を論ずる際に「旧地持師」という名称を
使用しており、旧地持師とは『地持』の注疏を作成した者或いは『地持』専
門の学者だと考えられる。また唐の文学者梁肅の『天台智者大師伝論』30）に、
故攝論、地持、成實、唯識之類、分路並作。非有非空之談、莫能一貫。
既而去聖滋遠、其風益扇。說法者、桎梏於文字、莫知自解；習禪者、
虛無其性相、不可牽復。是此者、非彼；未證者、謂證。慧解之道、流
以忘返；身口之事、蕩而無章。於是法門之大統、或幾乎息矣。
と記され、仏教学者は『地持』とともに摂論、成実、唯識の研究を「分路
并作」していたという。つまり摂論、成実、唯識と並んで、『地持』を専
門とする学問が成立していたと解することができる。
以上の考察から、南北朝期には摂論師、十地論師、成実論師と肩を並べて、
地持論師が存在していたといえよう。「学派・学説」の意味での「宗」を「一
人の人物の学説やある経論の理論体系を「宗」と称するのである」31）とす
る湯氏の解釈に沿って判断すると、当時は摂論学、十地学、成実学と並ん
で「地持学」が存在し、『地持』を専門とする「地持学者」がいたという
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ことになる。しかし多数の地持論師が「地持学派」を形成していたかどう
かについては、資料が少ないため明らかにすることはできない。ともあれ
「地持学」と「地持論師」の存在についてはこれで証明できたといえよう。
3.2. 「地持学」が注視されなかった原因について
前項で述べたように「地持学」や「地持論師」の存在が確認できるにも
かかわらず、従来の学者は研究を進めず、日本仏教で提唱された十三宗と
いう分類を使用し続けてきた。これは一体なぜであろうか。
『地持』の内容を見ると、『地持』では方便処、次法方便処、畢竟方便処
の三処が説かれ、三処には持、相、翼、浄心、住、生、摂、地、行、建立
という十種の法がある。『地持』はこの十法で菩薩道を説き明かすのであ
る。この十法の中の持は菩薩自種性（種性持）、初発菩提心（発心持）、一
切菩提分法（行方便持）という菩薩の三種の持をいう32）。相は五真実相と
各相の五分別のことをいう。五相とは菩薩が具える哀愍、愛語、勇猛、恵
施、説深法義であり、この五相にはそれぞれ自性、境界、果報、次第、摂
受の五種の分別がある。菩薩は五相五分別あわせて二十五方便を成就し、
「諸菩薩の数に入るを得る」のである33）。翼は在家と出家の両翼菩薩が善
修業、巧便、摂取衆生、回向の四法を修学し、速やかに無上菩提を成就で
きることをいう34）。浄心については、菩薩が衆生に対して無畏、巧便、不
厭、不求、不貪、広大、平等という七種の憐愍の心を生じ、これを第一真
実という。そして仏法僧において方便観察して決定解を得ることを浄心と
いい、これに十五種ある。すなわち無上、戒、波羅蜜、真実義、神力、安、
楽、解脱、堅固、不虚、不浄、浄、快浄、調伏、倶生の十五心である35）。
住とは菩薩十二住とその行相をいう。十二住とは種性住、解行住、歓喜
住、増上戒住、増上意住、増上慧住（菩提分法相応、諦相応、縁起生滅相
応の三種を含む）、有行有開発無相住、無行無開発無相住、無礙住、最上
菩薩住のことである36）。生とは菩薩の受生をいい、息苦生、随類生、勝生、
増上生、最後生の五種をいう37）。摂とは菩薩が衆生を救う方法で頓摂、増
上摂、取摂、久摂、不久摂、後摂の六種ある38）。地とは菩薩十三住に七地
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を対応させたものである。種性住は種性地、解行住は解行地、浄心住は浄
心地、増上戒住・増上意住・三種増上慧住・有開発無相住は行迹地、無行
無開発無相住は決定地、無礙智住は決定行地で、最上菩薩住と如来住は畢
竟地に該当する39）。行とは菩薩の解行住から最上菩薩住までにある四種の
行のことで、波羅蜜、菩提分法、神力、成熟衆生の行をいう40）。建立とは
諸仏に具わる百四十不共法で衆生を利することで、百四十不共法とは
三十二大人相、八十種随形好、四一切種清浄、如来十力、四無所畏、三念
処、三不護、大悲、不忘法、断除諸習、一切種妙智をいう41）。
このほか菩薩が学ぶ内容として自利、利他、真実義、威力、成熟衆生、
自熟仏法、無上菩提の七つが挙げられる。また菩薩が学ぶべき行いとして
多修信解、求法、説法、法次法向、正教授、教誡、摂方便身口意業の七つ
が示される。菩薩の実践として布施、持戒、忍辱、精進、禅定、智慧から
成る六波羅蜜が説かれ、それぞれの波羅蜜ごとに自性、一切、難、一切門、
善人、一切行、除悩、此他世楽、清浄の九種があるとされる。『地持』に
はこのように菩薩の修学実践が系統的に説かれている。これと同時に『地
持』では六波羅蜜の尸羅（戒）波羅蜜と関連して律儀戒、摂善法戒、摂衆
生戒という三種の大乗戒律、菩薩受戒の具体的な方法、「四重、四十二軽戒」
などの戒律にかなった行動と戒律違反について述べられている42）。
以上に述べたように『地持』は菩薩のために修学実践と戒律関係の内容
を系統的に明示した経典である。これは南北朝期に翻訳された他の経典に
はない独自性を有している。この内容と独自性が当時の仏教学者を引き付
けたのだと考えられる。当時の多くの僧侶が『地持』を修学したのは、師
僧の教えを継承したという理由のほかに、『地持』に説かれる系統的な
「菩薩の修学法」と「菩薩の戒律」が重視されていたことも重要な理由と
して指摘できる。
『地持』の思想については、隋の慧影撰『大智度論疏』巻 1443）に「地
持是弥勒世尊所造、以釈十地」と説かれるように、その源流が『華厳経』
十地品にあると考える仏教学者もいる。現代でも神林隆浄氏は『菩薩思想
の研究』44）の中で、『地持』は『華厳経』十地品の思想を吸収し系統化し
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たもので、菩薩思想を研究する上で十地品に次ぐ重要な資料だと論じてい
る。たしかに「菩薩住」思想と関連して『地持』には「広説如修多羅十地
歓喜地説……法雲地説」45）と記載されており、先学の見解には確たる論拠
があるといえる。しかし『華厳経』十地品と『十地経論』46）の思想は系統
的な「菩薩の修学法」と「菩薩の戒律」の詳細を明らかにはしておらず、
この点で『地持』は独自性を有するといえる。したがって菩薩道や戒律を
学びたいと考える僧侶が『地持』研究に取り組むのは当然のことである。
また『地持』が重視された理由として、「大乗律儀戒」47）思想を具えて
いた点を指摘する学者もいる。川口高風氏は『地持』が摂律儀戒、摂善法
戒、摂衆生戒の三聚浄戒を説き、戒律の方面から大小乗を統合した点を指
摘している48）。湯用彤氏は「『地持』は『瑜伽師地論』菩薩地に相当し、
大乗戒律の重鎮である」と述べている49）。『地持』が重視された原因とし
て、「大乗戒律」が大きい役割を果たしたことは明らかである。
しかし『梵網経』と『菩薩瓔珞本業経』という重要な戒経も「大乗戒
律」を唱えており、『地持』にのみ見られる独特な内容ではない。川口氏
は、『梵網経』は中国成立の疑経であるが大乗戒経の中で最も重要な経典
として中国と日本で尊重されたと指摘している50）。中国と日本における大
乗戒律の状況は川口氏の説明の通りであり、『地持』の三聚浄戒思想は
『梵網経』や『菩薩瓔珞本業経』の陰に隠れてしまったといえよう。
このほか、『地持』と南北朝期の仏教思想との関連について検討するこ
ととしたい。東晋の竺道生が一闡提成仏を提唱した後に涅槃学が興起し、
涅槃学は南北朝期に流行し仏性をめぐる議論が盛んになされた51）。東晋末
期から劉宋初期のころに『成実』と『毘曇』研究が流行し始め、いわゆる
成実師と毘曇師が生まれた。鳩摩羅什の弟子の僧導と僧嵩が最初の成実師
となり、『成実』の教えを伝えた。著名な成実師として南斉の僧柔（弘称
の弟子）や慧次（法遷の弟子）、梁の三大師である光宅寺法雲、開善寺智
蔵、荘厳寺僧旻らがいる。東晋末期の僧伽提婆は『阿毘曇心論』に精通
し、これを翻訳した後に都の建康で広めた。後に僧伽跋摩は毘曇系の『雑
心論』を翻訳し、慧観門下の僧業らがこの論を詳しく研究した。また僧伽
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跋摩の弟子慧基の弟子である慧集は毘曇を専門的に研究した。また慧嵩と
その弟子達や志念とその弟子達が毘曇を広めた。梁の僧韶と法護らは毘曇
研究に長じていた。劉宋から梁にかけて仏教学者が涅槃や成実を熱心に学
んだ後、「般若三論」が再び脚光を浴びた。劉宋から南斉にかけて活動し
た周顒は三論の核心である二諦の解明を目指して『三宗論』を著した。ま
た摂山の法度、僧朗、僧詮、法朗らが三論の学を広め、隋の吉蔵が集大成
した。北魏以降、菩提流支、道寵ら北道系と勒那摩提、慧光、法上、慧遠
ら南道系の地論学者達は『十地経論』の学説を広め、地論系の学者の多く
は『華厳経』を学び広めた。北魏の仏陀扇多と陳の真諦が『摂大乗論』を
翻訳すると摂論を学ぶ風潮が強まり、真諦の弟子の慧愷、法泰らが研究を
進め、後に靖嵩、僧宗、慧曠、智愷、曇遷らも学び広めた。
以上のように東晋から隋に至るまで、多くの仏教学者が涅槃、成実、毘
曇、地論、摂論などを学び、各経論の専門家が存在した。これらの経論研
究が盛んであった当時において、『地持』が突出して注目されることはな
かった。
『地持』を兼学した仏教学者を見ると、北斉代に『地持』を研究した多
くの学者は地論系に属し、他の時期に『地持』を学んだ学者の大多数は涅
槃、十地、華厳、維摩、成実などの経論を研究している。『地持』が系統
的に説き明かした「菩薩の修学法」と「菩薩の戒律」は『十地論』や『華
厳経』にはないものであり、仏教学者が特に重視してしかるべきものであ
るが、『地持』に対して特別に強い関心が寄せられることはなかった。こ
うして「地持学」は涅槃学、成実学、毘曇学の陰に隠れ、南北朝期の仏教
研究においては傍流の地位に甘んじることになったのである。
結 語
これまでの仏教研究では『地持』に関する言及は少なく、十分な考察が
なされてこなかった。日本の仏教学者の場合、戒律と菩薩思想の角度から
『地持』を論ずることが多かった。また『地持』は『瑜伽師地論』本地分・
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菩薩地と同本異訳であるが、多くの学者は『地持』よりも『瑜伽師地論』
に重点を置いて研究を進めた。そして南北朝期に『地持』を研究した学者
や学派について検討されることはほとんどなかった。著名な仏教学者が創
始し多数の後継者が活躍して流行した「成実学派」などとは異なり、『地
持』研究に対する現代の学者の関心は低調であった。このようにして研究
の空白が生じたのである。
本稿で考察した結果、南北朝から隋唐にかけて多くの学者が『地持』を
研究し、『地持』研究を得意とした学者が存在したことも明らかになった。
また隋唐代の資料を見ると、著名な経論と肩を並べて『地持』が重視され
ていたことや、「地持論師」「旧地持師」などの記載がなされていることが
わかった。そしてこれらのことから、一定の範囲において『地持』を専門
とする著名な学者が弟子に『地持』研究を継承したという事跡を読み取る
ことができた。つまり「地持論師」が「地持学」を形成していたことが解
明したのである。しかし多くの「地持論師」が「地持学派」を形成してい
たかどうかについては、資料が不足しているため明らかにすることはでき
ない。創始者、継承者、信徒、教義、教規がそろった宗教団体としての
「地持宗」（地持宗派）については、資料を検討した結果、その存在はな
かったものと判断される。本稿の成果を基礎として、南北朝期における仏
教学の実態を更に明らかにしていきたい。
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